Protokoll der Arbeitsgruppe Laufbahnrechtliche Aspekte im Rahmen der zweiten
binationalen Deutsch-Franzdsischen Lehrerkonferenz

Ort: Plenum des Landtags, Mainz

Datum: 07.11.2014

Zeit: 09:30-10:30 und 11:00-12:35
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste (Anhang)

Arbeitsgruppenleitung: Dr. Christine Schmider (Université de Nice Sophia-Antipolis)
Prof. Dr. Olivier Mentz (Padagogische Hochschule Freiburg)

Protokollantin: Andrea Christine Maly (Johannes Gutenberg Universitat, Mainz)

Tagesordnung:

Inhalt

1. Er6ffnung und Einflihrung in die ThematiK .......cveiivciiiiic e 1
2. Zusammenfassung der ProblemMIGge ........oouuiiii e et 2
3. Vertiefung der ProblematiK...........c.ueei it e e e e e 3
3.1. Anerkennung von Prifungsl@iStUNGEN .........ueiiiiiiie ettt ettt e e e eree e e e 4
3.2. Bivalence / Ein-Fach- / ZWei-FAChEr-SYSTEIM ......cuieeiuiiieiie ettt ettt et eaeeeeaee s 5
3.3, ZwWeites STaatSeXAMEN .....cocciiiiiiiiiiiiiii e e 6
3.4. Die Zeit nach dem Zweiten StaatSEXaMEN ........cociiriierierierere ettt 8
Y] 1 4 LT ST 11
5. Prasentation der Saarbriicken ReSOIULION. .......coiuiiiuiiiiiiii ettt 11
ANhang: TRIINENMEITISTE .....vveieeeeeee e et e e e e et e e e e e te e e e e ataeeeeasaeeeennsaneaans 12

1. Er6ffnung und Einfiihrung in die Thematik

Herr Mentz eroffnet die Arbeitsgruppe und fiihrt kurz in die Thematik mit folgenden Fragestellungen

ein:

- Wie soll die gegenseitige Anerkennung von Examina gehandhabt werden?

- Wie kann man in den beteiligten Landern und Regionen die rechtlichen Voraussetzungen der
Berufslaufbahnen so dandern, dass ein Wechsel von einem in das andere Land moglich ist?

- Welche Rahmenbedingungen miissen geboten werden?




Protokoll der Arbeitsgruppe Laufbahnrechtliche Aspekte im Rahmen der zweiten
binationalen Deutsch-Franzdsischen Lehrerkonferenz

2. Zusammenfassung der Problemlage

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Arbeitsgruppe stellen sich vor und duRern die ihnen
bekannten Probleme sowie Vorschlage hinsichtlich der Etablierung deutsch-franzésischer
lehramtsbezogener Studiengdnge. Im Folgenden sind die wesentlichen Aspekte zusammengefasst
aufgelistet:

Herr Guilbert sagt, dass es ein Problem bzgl. der mise en disponibilité gibt — die Absolventinnen und
Absolventen missen letztendlich den Entschluss fassen, in dem einen oder anderen Land zu arbeiten.

Frau Bodenbender weist auf das Problem der Freistellung von Lehrkraften hin und wiinscht sich eine
Regelung, die die Freistellung ihrer Absolventinnen und Absolventen fiir das andere Land erleichtert.

Frau Gerrer und Frau Genty berichten aus Dijoner Perspektive: Es gibt bereits einen integrierten M.A.
zwischen Dijon und Mainz. Es wére schon, wenn es auch bald einen integrierten M.Ed. / MEEF geben
wirde.

Herr Wahl erklart, dass die DFH zur Sicherung der internationalen Studiengange, diese (weiterhin)
unterstlitzen muss. Ein Problem ist dabei der report de stage (,Aufschub der praktischen
Ausbildungsphase”). Der Master MEEF (,Métiers de I'Enseignement, de I'Education et de la
Formation”) sieht nach dem Concours (Auswahlverfahren) ein Ausbildungsjahr vor, in das ein Stage
de responsabilité (Praktikum mit eigenverantwortlichem Unterricht) integriert ist. Je nach
Einstellungsbedarf in den jeweiligen Fachern, kdnnen die Rektorate den Aufschub der praktischen
Ausbildungsphase den Studierenden verweigern, was den Abschluss des Studiengangs im
Partnerland gefahrden kann. Daraus ergibt sich die Forderung nach einer Praktikumspolitik, die sich
nach den Herausforderungen internationaler Programme richtet und ggf. durch Richtlinien, die von
den Ministerien und / oder der DFH unterstitzt, angepasst werden konnten.!

Frau Gerrer erklart, dass es ihres Wissens keinen report de stage mehr gibt, sondern mittlerweile die
Moglichkeit, dass das stage anerkannt werden kann.

Herr Erin benennt mehrere Aspekte, die zu beachten sind:

o Vor der Zertifizierung: Hier missen die Hochschulen sich anndhern und gemeinsame
Vereinbarungen treffen.

o Wahrend der Zertifizierung: Es miissen Gesprache zwischen den verantwortlichen
Stellen des deutschen und franzdsischen Systems gefiihrt werden, die auch die ESPE
einschlieRen, um das stage/Referendariat in beiden Landern absolvieren zu kénnen. In
Frankeich ist der Anteil der Forschung fundamental, sodass es Herrn Erin undenkbar
scheint, dass eines Tages eine agrégation bestimmter concours fiir deutsch-franzdsische
Lehramtsstudiengdange eingerichtet wird, da der concours und das Staatsexamen sich
komplett unterscheiden. Daher muss es weiterhin zwei Abschliisse geben und man sollte
eine double validation anvisieren.

! Eine Alternative stellt sicherlich eine Delegation bzw. Anerkennung des stage professionnel in Frankreich und
des Referendariats dar, gemafls der Moglichkeiten, die sich durch die Dekrete vom August 2014 er6ffnen. Dies
erscheint derzeit jedoch noch fern.
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o Nach der Zertifizierung: Die Probleme der Absolventinnen und Absolventen der deutsch-
franzosischen lehramtsbezogenen Studiengdange miissen ins Auge gefasst werden. Man
misste sich an das Ministére de I’éducation nationale und das entsprechende deutsche
Pendant wenden. Die deutsch-franzésische Hochschulexpertenkommission sollte
ebenfalls kontaktiert werden.

Herr Guilbert gibt zu bedenken, dass die Gesetzestexte/Erlasse einen stark reglementierten Rahmen
vorgeben. Trotzdem muss beachtet werden, dass viel von der Lesart der Texte abhangt und es
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten gibt. Des Weiteren stellt er sich die Frage, wie die
Attraktivitdt der Studiengdnge erhoht und insbesondere auBenstehenden Personen ersichtlich
werden kann. Seiner Meinung nach missen an den Universitdten und den rectorats die zustiandigen
Gesprachspartner ausgemacht werden und regelmaRige Treffen zwischen diesen Personengruppen
stattfinden.

3. Vertiefung der Problematik

Herr Mentz fasst das zuvor Gesagte zusammen und stellt folgende, weiterfiihrende Fragen zur

Diskussion an das Plenum:

- Was geschieht nach dem universitaren Abschluss?

- Lohnt sich die deutsch-franzosische Lehramtsausbildung fiir die Studierenden, zahlt sie sich
hinterher aus?

- Wie lassen sich Aufwand und Ertrag gewinnbringend fiir alle Beteiligten vereinbaren?

- Welche Modglichkeiten der Umsetzung von Rahmenrichtlinien haben die Universititen in
Anbetracht der Tatsache, dass gewisse Entscheidungen nicht in ihren Zustdndigkeitsbereich
fallen?

Herr Mentz verdeutlicht bzgl. der letzten Frage, dass die Universitdten aufgrund ihres
Zustandigkeitsbereichs lediglich Wiinsche an die Ministerien duflern konn(t)en. Er setzt der
Diskussion zum Ziel, am Ende der Arbeitsgruppenphase Losungsvorschlage zu prasentieren und die
richtigen Ansprechpersonen fiir die jeweils ausgearbeiteten Losungsansatze auszumachen.

Herr Denk erginzt die AuRerungen von Herrn Mentz und weist darauf hin, dass gezielte Fragen und
Vorschldge in 3 bis 4 Satzen klar und gut argumentiert formuliert werden missen, die dann
wohlwollend von Seiten der Behdrden (und Universitdten) entgegen genommen werden. Des
Weiteren erwdhnt er das Problem, dass Absolvierende mit einer groRen Unsicherheit leben. Er
appelliert an die Anwesenden, dass die Universitdten den Absolvierenden gegeniber in der Pflicht
stehen, die bestehenden Probleme zu I6sen, indem alle Partner vertrauensvoll zusammenarbeiten.

Ergdnzend zu dem vorher Gesagten weist Frau Schmider darauf hin, dass es strukturelle Fragen

innerhalb des MEEF zu klaren gibt und benennt diese wie folgt:

- Welche personelle und finanzielle Unterstiitzung gibt es fir den stage?

- An welche Schulen/Studienseminare konnen wir unsere Kandidatinnen und Kandidaten
hinschicken?
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- Ware es denkbar, dass die rectorats und das Ministerium den Académies, die aufgrund der
Attraktivitdt integrierter Studiengdnge und dem damit verbundenen steigenden Zulauf von
Studierenden eine héhere Anzahl an Absolventinnen und Absolventen vorweisen mehr Geld zur
Verfligung stellen?

Des Weiteren weist sie darauf hin, dass sie und ihre Kolleginnen und Kollegen davon ausgehen, dass
auf Grund der Sichtbarkeit ihres Studiengangs durch die Werbung der DFH die Studierendenzahlen
ansteigen werden, und erinnert daran, dass die Chancen fiir den Capes d‘allemand zur Zeit sehr gut
sind, da es nicht genug Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer in Frankreich gibt.

Herr Guilbert erwagt daraufhin, dass nach einer akademischen Losung zu suchen sei, wenn keine
Unterstitzung von Seiten der réctorats und Ministerien zu finden ist.

Herr Erin erinnert daran, dass die Verteilung der stage-Stellen fiir alle Disziplinen eine
Verwaltungsfrage ist. Der concours ist ein nationaler concours. Die einzige Moglichkeit ware, die
rectorats direkt anzusprechen und sie mit guten Argumenten zu Uberzeugen, damit die
Absolventinnen und Absolventen an die entsprechenden Schulen kommen.

Herr Mentz verdeutlicht, dass im Folgenden im Prinzip drei Zeitpunkte diskutiert werden mussen:
- Vor der Zertifizierung:” allerdings ist dies nicht im Rahmen dieser Arbeitsgruppe relevant.
- Wabhrend der Zertifizierung

o Die Examina missen gegenseitig anerkannt werden. Dieses ist fur die universitdre Phase
der Ausbildung weniger problematisch. GréRBere Schwierigkeiten gibt es hingegen auf
der Ebene des concours/Staatsexamens.

o Im Rahmen der Kooperation Freiburg — Mulhouse werden bereits verschiedene
(Prufungs-)Leistungen anerkannt, die ins Examen einflieRen.

o Das erfolgreiche Bestehen des Staatsexamens fiihrt nicht zur Zuweisung einer Planstelle,
wohingegen das concours-System eine Stelle garantiert. Ist es in absehbarer Zeit
denkbar, dass das concours-System sich gegeniiber dem deutschen System 6ffnet und
Anerkennungen moglich werden?

- Nach der Zertifizierung

o Hier geht es darum, laufbahnrechtliche Aspekte zu hinterfragen: Inwieweit ist ein
Wechsel zwischen den Systemen mdglich, ohne dass die Lehrerinnen und Lehrer
benachteiligt werden?

3.1. Anerkennung von Priifungsleistungen

Im Folgenden kommt es zu einem kurzen Austausch zur Anerkennung:

Frau Bodenbender erklart, dass der concours eine Wettbewerbspriifung ist, was die Anerkennung
von Prifungsleistungen derzeit nicht nur schwierig, sondern unmaoglich macht. Die Anerkennung
innerhalb der Studiengange ist allerdings moglich, betrifft aber auch ,,nur” die Hochschulen.

? Es handelt sich um die Zertifizierung des ersten Staatsexamens bzw. Master, d.h. die Zulassung fiir das
Referendariat/ stage.
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Frau Wernz erganzt dazu, dass es einen entscheidenden Unterschied zwischen den beiden Landern
gibt: Der concours ist der Berufszugang inkl. Stellenerhalt, das zweite Staatsexamen ist dagegen der
Abschluss der Ausbildung. Der concours wird durchaus im Rahmen der EU-Anerkennungsvorgaben
anerkannt, aber jemand, der den concours absolviert hat, muss sich in Deutschland erst um eine
Stelle bewerben. Ein groRes Problem bei der Anerkennung ist das (nicht existierende) zweite Fach
der franzdsischen Absolvierenden.

Herr Wahl weist darauf hin, dass es eine langjahrige Tradition bezliglich der Anerkennung im
Studiengang Lyon-Leipzig gibt. Im alten System wurden einige Noten des Ersten Staatsexamens flr
den Master in Lyon und umgekehrt zwei Prifungsleistungen aus dem in Lyon verbrachten Teil des
Masters im Rahmen des ersten Staatsexamen anerkannt. Die Programmverantwortlichen hoffen,
dieses Vorgehen auf das , Neue Staatsexamen” in Sachsen Ubertragen zu konnen.

3.2. Bivalence / Ein-Fach- / Zwei-Fiacher-System

Frau Gerrer greift die Problematik der Anerkennung auf, erwahnt die Diskrepanz zwischen dem Ein-
Fach-System in Frankeich und dem Zwei-Facher-System in Deutschland und wendet sich mit der Bitte
an Herrn Erin, den aktuellen Stand der Diskussion im Ministerium zur Ein-Fach-/Zwei-Fach-
Problematik darzustellen.

Herr Erin erldutert daraufhin wie folgt: Im enseignement professionnel haben die Lehrkrafte bereits
alle zwei Facher. Ein weiteres Beispiel sind Abi-Bac-Klassen in der section européenne/internationale
im Bereich der nichtsprachlichen Facher, in denen ein bilingualer Unterricht stattfindet. Diesen
Unterricht kénnen die Lehrkrafte nur halten, wenn die entsprechenden Kenntnisse im Sachfach und
in der Sprache vorhanden sind. Es gibt bereits eine Konvergenz von mehreren Disziplinen, aber das
Unterrichtspersonal wehrt sich gegen die mogliche Einfihrung einer bivalence.

Herr Guilbert ergdnzt, dass der concours nur ein Teil ist und dass Frankreich bereits einen grofRen
Schritt gemacht hat, indem nun das stage im Ausland absolviert werden kann. Er sagt, dass nun nur
noch der concours fir das Staatsexamen anerkannt werden muss.

Frau Schmider fasst das oben Beschriebene zusammen und verdeutlicht, dass es um alle
Komponenten des MEEF 2 geht, die validiert und anerkannt werden mussen. Des Weiteren hebt sie
hervor, dass Moglichkeiten gefunden werden missen, alle Betreuungsaspekte zu garantieren. Die
Betreuung muss sowohl fir die Schulbesuche im Rahmen der Praktika, die in Kooperation mit dem
rectorat und der ESPE zu organisieren sind, als auch fiir die universitiren Anforderungen, die
Facharbeit in Zusammenarbeit mit Mentoren etc., gewahrleistet sein.

Herr Mentz fasst die bisherigen Ergebnisse zusammen:

- Die grundlegende Differenz zwischen den Systemen, in denen der concours als Stellengarantie
und das Staatsexamen als Zulassungsvoraussetzung gilt, sollte (berwunden werden. Der
concours muss als erstes Staatsexamen anerkannt werden (Vorschlag von Herrn Guilbert).

- Die B.Ed / M.Ed Anerkennung ist Sache der Hochschulen.

- Die arrétés missen Uberall in Frankreich umgesetzt werden, ggfs. durch ein Einwirken auf die
Académies.
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Herr Mentz stellt folgende weitere Frage: Inwiefern bekommen die Absolventinnen und Absolventen
Boni z.B. durch die Zuteilung an bestimmte Schulen oder die Berlicksichtigung der binationalen
Ausbildung bei der Abschlussnote, um die Einstellung in das Referendariat zu erleichtern? Er duBert
den Wunsch, dieses Anliegen an die zustandigen Behorden weiterzugeben.

Frau Lehmann erklart, dass in Baden-Wiirttemberg bereits Boni vergeben werden, aber aufgrund der
Reformen zum Studienbeginn keine Zusicherung einer bevorzugten Einstellung moglich ist. Im
Rahmen der Kooperation Mulhouse — Freiburg gibt es bereits einen regelmaRigen Austausch von
allen an der Ausbildung beteiligen Institutionen (Universitdten, Studienseminar/ESPE, Ministerien,
rectorat). Sie erklart, dass fiir die Unterzeichnung der convention de stage im Rahmen des Erlasses
vom 22. August 2014 das Kultusministerium kontaktiert werden miisste.

Frau Wernz sieht die Boni kritisch und erklart, dass dies eine Bevorteilung gegeniiber allen anderen
Absolventinnen und Absolventen darstellt. Es sei nicht automatisch davon auszugehen, dass die
Absolventinnen und Absolventen eines integrierten Studienganges einen Eignungsvorsprung
gegenlber reguldr ausgebildeten Lehrkraften haben, der durch einen Bonus zu honorieren sei.

Frau Bodenbender wiinscht Boni nach dem 1. Staatsexamen bei der Zuweisung der Studienseminare,
um zu gewabhrleisten, dass Absolvierende an den Studienseminaren eingesetzt werden, die mit den
Universitdten Freiburg und Mulhouse zusammenarbeiten, da es nur wenige ausgewahlte
Ausbildungsschulen gibt.

3.3. Zweites Staatsexamen

Herr Mentz leitet zur Diskussion der Problematik nach dem zweiten Staatsexamen Uber.

Frau Bodenbender erklart, dass die Studierenden der integrierten Ausbildung Freiburg — Mulhouse,
die im Rahmen ihres Referendariats nur fiir 10 Monate in Deutschland sind, die 2. Staatsprifung
unter den gleichen Bedingungen absolvieren wie diejenigen, die die gesamte Zeit des Referendariats
in Deutschland absolviert haben. Dieses fiihrt in der Regel zu dem Problem, dass die Noten der
Absolvierenden des integrierten Studiengangs schlechter sind, da die Referendare mit den
Anforderungen des deutschen Systems weniger vertraut sind.

Frau Lehmann verdeutlicht, dass eine Einstellung nicht automatisch erfolgt, weil die Absolvierenden
beide Abschlisse haben; lediglich bei schulscharfen Stellenausschreibungen haben sie einen Vorteil,
da diese nicht dem Landerranking unterliegen. Sie wiinscht eine Berlicksichtigung des binationalen
Abschlusses bei der Einstellung, d.h. bei der Verteilung der Absolvierenden an die entsprechenden
Schulen.

Frau Zaki betont, dass in Bayern nicht das ganze Referendariat anerkannt werden kann (z.B. wegen
der curricularen Standards in Bayern). Es sei wichtig, die fir das bayerische System essentiellen
Bestandteile des Referendariats zu berticksichtigen und sich die Frage zu stellen, was genau einen
guten Lehrer ausmacht. Sie halt es fir wesentlich, einen Teil des Referendariats in Bayern zu
absolvieren, um die notwendigen landesspezifischen Standards zu erfiillen. Kompetenzen, deren
Erwerb bzw. deren Entwicklung nicht an das regionale System bzw. eine gewisse Bildungskultur
gebunden sind, wie ein reflektierter Einsatz von Medien oder die Auswahl projektorientierter
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Unterrichtsverfahren, konnen von Referendaren problemlos auRerhalb Bayerns erworben werden.
Eine gewisse Kenntnis des eigenen Systems, der herrschenden BewertungsmaRstdbe und rechtlichen
wie schulkulturellen Rahmendaten etc. sollten jedoch nicht unterbewertet werden. Aus diesem
Grund ist es wichtig, dass ein Teil des Referendariats an einer bayerischen ,Seminar- bzw.
Stammschule” absolviert wird.

Frau Wernz halt allenfalls eine Korridorlosung als eine Bonusvergabe zur Schaffung von
Einstellungsmoglichkeiten flir erwégbar. Sofern ein Kontingent / Einstellungskorridor fur die
Absolventinnen und Absolventen eines integrierten Studiengangs geschaffen ware, wirden
einerseits andere Absolventinnen und Absolventen nicht durch eine Vergabe von Boni an
Absolventinnen und Absolventen eines integrierten Studiengangs benachteiligt werden und
andererseits, die Absolventinnen und Absolventen eines integrierten Studiengangs trotzdem eine
reale Chance auf eine addquate Stelle haben.

Frau Schmider geht noch einmal auf die bivalence ein, die es bereits im enseignement professionnel
gibt, und wirft die Frage der double licence auf.

Herr Wahl erklart, dass es bereits eine double licence in Lyon gibt (Mention ,Lettres” und
»Allemand”). Der Studiengang Leipzig-Lyon enthalt ebenfalls einen double master in den Fachern
Franzosisch und Deutsch, aber die Einrichtung des MEEF hat den Erhalt des Doppelabschlusses
erschwert. Daraus ergibt sich die Wahl eines Schwerpunktes im MEEF: entweder den Schwerpunkt
Franzosisch mit weiteren Spezialisierungskursen in Deutsch oder den Schwerpunkt ,Moderne
Fremdsprachen: Deutsch” mit einer zusatzlichen Spezialisierung im Fach Franzdsisch. Frau Schmider
weist darauf hin, dass man eine double licence nicht voraussetzen kann, da es einige Hochschulen
gibt, die auf nationaler Ebene Studierende fiir die Masterstudiengange rekrutieren. AulRerdem gibt es
einige Facher (z.B. Germanistik), die sowieso interdisziplindr aufgebaut seien. Herr Guilbert
entgegnet, dass Germanisten zwar mehrere Disziplinen abdecken, was aber nicht mit einer
fachwissenschaftlichen Ausbildung zum Beispiel in den Fachern Geschichte (Ausbildung in
Landeskunde) oder Philosophie vergleichbar ist. Es konnte ein Problem mit den anderen Disziplinen
geben, wenn Absolvierende der Germanistik bevorzugt behandelt wiirden.

Frau Schmider erklart, dass nicht langer das alte Bild der Germanistik verbreitet werden darf,
sondern das eines multidisziplindaren Faches.

Frau Dinter ergdnzt, dass die beiden Unterrichtsfacher Geschichte und Geographie in Deutschland
unabhangig voneinander zu sehen sind, dass das aber in Frankreich das Fach Histoire — Géographie
eine Einheit darstelle. Sie stellt die Frage, wie das in Zukunft in Frankreich realisiert wird.

Herr Guilbert antwortet, dass die Facherkombination Franzdsisch — Deutsch gut funktioniert. Fir die
Personen, die Deutsch, Franzésisch und Spanisch sprechen, gibt es an franzésischen Schulen ein
grofRes Interesse.

Frau Zaki findet es schwierig, einen Master mit Deutsch und Franzdsisch fir beide Schulsysteme zu
kreieren. In  einem  binationalen  Studiengang fir  Fremdsprachenlehrerinnen  und
Fremdsprachenlehrer mit Studierenden aus zwei unterschiedlichen Herkunftsldandern miissten im
Prinzip vier Facher angeboten werden: Deutsch und Franzosisch fiir Muttersprachler (DaF oder DaZ
bzw. FLE) und Deutsch und Franzosisch fiir Studierende, die die Sprachen als Fremdsprache erlernen.
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Die Muttersprache und die damit einhergehenden unterschiedlichen Perspektiven auf die deutsche
und franzosische Sprache miussen berlicksichtigt werden. Sie hat die Idee fiir die Franzosen, die nach
Deutschland kommen, die Drittfachpriifung anzubieten, um den Studierenden das Studium eines
zweiten Faches in einem geringen Umfang zu ermdglichen.

Herr Mentz betont, dass die double licence hinterfragt werden sollte. Er stellt die Frage, ob die
Anerkennungsfrage auf deutscher Seite vereinfacht werden kann, wenn jemand in einem Fach
starker und in dem anderen Fach schwacher ausgebildet ist.

Er verdeutlicht, dass es auf folgende zentrale Fragen Antworten zu finden gilt:

- Was macht eine gute Lehrperson aus?

- Was ist das landesspezifische an der Lehrerausbildung?

- Was missen Lehrerinnen und Lehrer generell europaweit knnen?

- Welche Bestandteile der Lehrerausbildung miissen unbedingt in einem Land, welche kénnen in
einem anderen Land absolviert werden?

Herr Mentz spricht sich fiir eine engere Kooperationen zwischen den Vertreterinnen und Vertretern
der Ministerien und den Verantwortlichen fiir die Schulen aus und hebt hervor, dass hier wir
Vorschlage fur eine flexiblere Handhabung gemacht werden missen.

3.4. Die Zeit nach dem Zweiten Staatsexamen

Herr Mentz spricht die Zeit nach der Zertifizierung an, indem er auf das détachement bzw. die
,Beurlaubung unter Anerkennung 6ffentlicher Belange” erklart.

Herr Guilbert erklart, dass in Frankeich die Karrieren relativ eingeschrankt sind, aber dass die
Beforderung durch die Noten, die von den inspecteurs vergeben werden, beeinflusst werden kann.
Hierbei gibt es drei Kategorien:

- Note A: schnellere Beférderung

- Note B: schnelle Beférderung

- Note C: normale Beférderung

Er verweist auBerdem darauf, dass der Aufwand und der Gewinn zueinander in einem guten
Verhiltnis stehen missen und es einen groRen Unterschied macht, ob man sich persoénlich fiir ein
détachement entscheidet, oder ob es vom System eingefordert wird, wie es bei der mise en
disponibilité der Fall ist. Er schldagt vor mit dem détachement zu arbeiten, weil dieses eine personliche
Entscheidung moglich macht.

Frau Bodenbender verdeutlicht den Unterschied zwischen der mise en disponibilit¢é und dem
détachement. Die ,,mise en disponibilité” ist der Status eines Beamtens, der von seinem bestehenden
Dienstverhaltnis beurlaubt ist. Im Falle einer Tatigkeit als Lehrerin oder Lehrer auRerhalb Frankreichs
werden die im Ausland verbrachten Jahre nicht auf das Dienstalter angerechnet, was zu finanziellen
EinbuRRen und schlechteren Karrierechancen fiihrt. Des Weiteren muss spatestens nach 10 Jahren die
Rickkehr in den franzdsischen Staatsdienst erfolgen. Im Falle des ,détachement” werden die im
Ausland verbrachten Jahre angerechnet. Des Weiteren gibt es keine zeitliche Begrenzung und eine
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Rickkehr in den franzdsischen Staatsdienst ist auch nach mehr als 10 Jahren moglich. Aus diesem
Grund ist flir Absolvierende deutsch-franzosischer Studiengange, die im Laufe ihres Berufslebens
sowohl in Deutschland als auch in Frankreich unterrichten mochten, das ,détachement”
vorteilhafter. Frau Schmider erganzt, dass es problematisch sei, dass in Deutschland Lehrerinnen und
Lehrer mehr verdienen als in Frankreich. AuBerdem kdnne ein einzelner recteur entscheiden, ob eine
Person ins Ausland gehen darf oder nicht. Sie verweist darauf, dass die académies in diesem Fall sehr

arbitrar handeln wirden.

Herr Wahl verdeutlicht, dass die Programmverantwortlichen den Studierenden gegeniber eine
administrative  und  rechtliche  Verantwortung  bezlglich der Zertifizierungs- und
Einstellungsbedingungen haben (z.B. die Zusicherung, einen Praktikumsplatz zu erhalten oder das
Praktikum aufschieben zu kdnnen, wenn der sofortige Antritt durch die Gegebenheiten des DFH-
Studiengangs nicht moglich ist). Derzeit bestehende Einschriankungen, die sich aufgrund der
internationalen Ausbildung ergeben, benétigen neue Vorgaben der Ministerien oder der Rektorate,
die innerhalb der durch Herrn Erin erwdahnten ,deutsch-franzdsischen Expertenkommission fiir das
allgemeinbildende Schulwesen” diskutiert werden kdénnten. Einige Bestimmungen sollten dringend
behandelt werden, damit Studierende, die einen internationalen Studiengang der DFH beginnen,
Garantien hinsichtlich der Praktikums-, Einstellungs- und Laufbahnentwicklungsbedingungen in den
einzelnen Landern haben.

Frau Bodenbender berichtet aus ihrer Erfahrung von Problemen beziiglich der Genehmigung der
Abordnung an andere Schulen. Im Namen der Alumni duRert sie den Wunsch, das détachement-
Verfahren zu vereinfachen, damit nicht jedes Jahr ein neuer Antrag geschrieben werden muss. Von
ihren 89 Absolvierenden arbeiten ca. 50 in Deutschland. Alle haben den concours bestanden und
missen sich jahrlich von Frankreich nach Deutschland abordnen lassen, damit sie ihren
Beamtenstatus in Frankeich behalten. Sie ergdnzt, dass es beim détachement keine Beendigung des
Beamtenverhaltnisses gibt. Die mise en disponibilité ist auf 10 Jahre beschrankt.

Frau Sitter, die derzeit in Frankreich beschaftigt ist, stellt ihre Fragen an das Plenum, die sie im Sinne

aller Absolvierenden gerne beantwortet sehen mdchte:

- Muss ich in 10 Jahren wieder nach Deutschland gehen, da die Regelung der mise en disponibilité
keine andere Losung zuldsst?

- Wie sind meine beruflichen Chancen in der Zukunft? Welche Perspektiven habe ich als Lehrerin?

- Welche Antrdage miissen ausgefillt werden, damit ich in Zukunft in beiden Landern als Lehrerin
tatig sein kann?

- Welche Behorden sind fiir diese Fragen zustandig?

Frau Wernz bittet um Erklarung des Grunds fiir die verschiedenen Beurlaubungsformen.

Frau Bodenbender erklart, dass fiir eine Person, die weniger als 21 Stunden arbeitet, das
détachement nicht mehr gewahrleistet werden kann. In diesem Fall greift die mise en disponibilité,
d.h. Frauen/Méanner mit Kindern werden benachteiligt.

Frau Schmider stellt an Frau Bodenbender die Frage, wie es mit der Verbeamtung der Personen
aussieht, die aus Frankreich zuriickkommen.
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Frau Bodenbender erklart, dass es meistens zu einer Verbeamtung auf Probe und nur selten zu
einem Angestelltenverhaltnis kommt. Allerdings miissen Lehrerinnen und Lehrer, die in Deutschland
verbeamtet sind und nach Frankreich gehen, sich aus dem Verbeamtungsverhéltnis entlassen lassen;
diese bekommen zwar eine Wiedereinstellungsgarantie, aber das sei nicht ausreichend. Sie duRert
den Wunsch in diesem Fall die , Beurlaubung unter Anerkennung offentlicher Belange” geltend zu
machen.

Frau Wernz weist darauf hin, dass in Rheinland-Pfalz bereits so vorgegangen wurde. Allerdings ist zu
beachten, dass sich bei einer Beurlaubung der aufnehmende Dienstherr an den spateren
Versorgungskosten beteiligen muss, sonst konnen die Anerkennungen nicht ausgesprochen werden.
Die Verteilung der Versorgungslasten stellt auf jeden Fall einen wichtigen Aspekt dar.

Frau Zaki fordert, diese Rahmenrichtlinien von den Ministerien verschriftlichen zu lassen, um die
Rechte beziglich des Auslandsaufenthaltes und der anschlieBenden Riickkehr transparent zu
gestalten.

Herr Mentz ergénzt hierzu das Problem des Pensionslastenausgleichs: je dlter die Person sei, desto
komplexer sei das Vorgehen. Die angehduften Rentenanwartschaften oder Pensionsrechte seien
hoher und die Ausgleichslast ebenfalls entsprechend hoher. Besonders schwierig sei es, wenn
Personen zwischen Deutschland und Frankreich hin und her wechseln, da in diesem Fall bei jedem
Wechsel neu verhandelt werden misste, wer fur die Pensionslasten aufkommt. Es sei anzunehmen,
dass Baden-Wirttemberg von Frankreich gerne eine Zusage hatte, dass Frankeich sich finanziell
entsprechend beteiligt; es sei allerdings schwierig eine allgemein giiltige Regelung zu finden. Auf die
daraufhin von Frau Zaki gestellte Frage, ob sich Deutschland und Frankreich die Pensionskosten
teilen kdnnten, erklart er, dass dieses in der Berechnung sehr komplex sei. Man miisse Uberpriifen,
wie viele Dienstjahre sich auf die Rente auswirken und inwieweit eine (zeitweise) Tatigkeit im
Ausland Auswirkungen auf die gesamte Pensionierungsberechtigung hat. Er regt an, dass das Plenum,
den Wunsch &duRern solle, dass sich die zustdandigen deutsch-franzosischen Gremien damit
auseinandersetzen.

Herr Wahl erinnert an die Pflicht, dass den Studierenden mitgeteilt werden muss, dass sie die
Moglichkeit haben, von diesem détachement zu profitieren.

Frau Schmider nennt die Unterschiede zwischen second und premier degré, die im Wesentlichen
darauf beruhen, dass die Lehrerinnen und Lehrer des second degré in ganz Frankreich eingesetzt
werden und nicht wie die professeurs des écoles des premier degré in der Académie verbleiben.
Lehrerinnen und Lehrer, die gerade ihre Ausbildung abgeschlossen haben, werden meist an einer
eher unattraktiven Académies eingesetzt. Fiir eine Versetzung an eine andere Académie mussen
Punkte gesammelt werden (z.B. durch éloignement de conjoints, Kinder, Anciennitdt). Werden fir
eine Anstellung in Deutschland diese Punkte nicht vergeben, fiihrte diese nach der Riickkehr nach
Frankreich zu einem Punkteverlust und somit zu einem geographischen Nachteil. Frau Schmider stellt
die Frage, ob einige Jahre in Deutschland es erlauben, die entsprechenden Zusatzpunkte im Sinne
von Boni zu sammeln.

Frau Bodenbender erklart, dass das détachement die Dienstjahre hinsichtlich der Rentenwirksamkeit
beriicksichtigt.
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Frau Dinter sagt, dass die DFH die Forderungen der verschiedenen Arbeitsgruppen unterstiitzen wird,
dass es jedoch viele fiir die Lehrerausbildung und -rekrutierung zustandige Institutionen gibt, die
beriicksichtigt werden miissen.

4. Synthese

Herr Mentz fasst die Ergebnisse fir einen Resolutionsentwurfs zusammen, benennt diese
stichpunktartig und verweist darauf, dass eine weitere Besprechung in StraBburg im Rahmen des

deutsch-franzésischen Forums stattfindet:

- double licence

- Anerkennung concours/Staatsexamen

- Umsetzung des arrété/der convention, um ein deutsch-franzésisches Referendariat zu kreieren
- Einrichtung eines Einstellungskorridors Absolvierende eines integrierten Studiengangs

- Umgang mit dem Pensionslastenausgleich

Frau Bodenbender ergdnzt bzgl. des Pensionslastenausgleichs, dass darauf hingewiesen werden
sollte, dass es sich hierbei nicht um eine groRe Anzahl von Lehrerinnen und Lehrer handeln wird.

Herr Guilbert verdeutlicht, dass nicht alle Probleme gel6st werden konnten und dass die ESPE und
rectorats mehr kontaktiert werden missen. Er bemangelt, dass mehr Vertreterinnen und Vertreter
dieser Institutionen bei der Konferenz anwesend sein missten.

Frau Schmider weist darauf hin, dass die Einladungen ausgesprochen wurden.

5. Prasentation der Saarbriicken Resolution

Der Entwurf der ,Resolution Saarbriicken” wird von Herrn Mentz vorgelesen. Alle Teilnehmenden
beflirworten diesen Entwurf, wobei die Behorden-Vertreter darauf hinweisen, dass sie als
Amtspersonen einen selbigen nicht unterschreiben koénnen, auch wenn sie das Anliegen
grundsatzlich unterstiitzen. Frau Dinter ergénzt, dass bereits ein Schreiben des Prasidenten der
Deutsch-Franzosischen Hochschule, Prof. Dr. Patrice Neau, verschickt wurde und dass diese
Resolution diesem Schreiben Nachdruck verleihen kénnte.

Herr Mentz und Frau Schmider bedanken sich fiir den produktiven Austausch und beenden die

Arbeitsgruppenphase.
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Anhang: Teilnehmerliste

Nachname Vorname Institution Funktion
Bodenbender Verena Padagogische Stabsstelle fur
Hochschule Freiburg Studiengangsmanagement
Dietrich-Chénel Karin Université de Haute Maitre de Conférence
Alsace
Dinter Hélene Université franco- Chargée de mission
allemande Financement des programmes
Erin Jonas Ministere de Inspecteur général de
I’Eduation Nationale, I’éducation nationale
de I'Enseignement
Supérieur et de la
Recherche
Genty Amandine Université de Gestion administratives des
Bourgogne programmes Dijon-Mainz
Gerrer Marie-Genevieve Université de Vice-présidente,
Bourgogne Administratrice provisoire Espé
Jay Bruno Université de Enseignant, mission
Bourgogne (Espé) internationale
Lehmann Birgit Seminar fir Didaktik Fachleiterin Franzosisch
und Lehrerbildung
Offenburg
Maly Andrea JGU Lehrveranstaltungs- und
Prifungsmanagement
Mentz Olivier Padagogische Dekan, Programmbeauftragter
Hochschule Freiburg
Oschmann Annelie JGU Studentin
Schmider Christine Université Nice Sophia | Responsable Master MEEF
Antipolis/ ESPE Nice allemand UFA
Toulon
Sitter Verena Ecole Européenne de Lehrerin
Strasbourg
Wahl Philippe Université Lumiére de | Enseignant-chercheur
Lyon 2
Wernz Cornelia Ministerium fir Referentin Einstellung in den
Bildung, Wissenschaft, | Schuldienst u.a.
Weiterbildung und
Kultur (RLP)
Guilbert Philippe Rectorat de Inspecteur Pédagogique
Strasbourg Regional d‘Allemand
Denk Rudolph Padagogische Vorsitzender AG Lehrerbildung
Hochschule Freiburg
Zaki Katja Universitat Lehrkraft in der Fachdidaktik
Regensburg Romanistik

12




